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GRIP?
Wat betekent verminderde toerekeningsvatbaarheid? 

Wat is het gevolg van verminderde toerekeningsvatbaarheid?

Moet er wel geadviseerd worden over de toerekeningsvatbaarheid?

Hoe moet er geadviseerd worden over toerekeningsvatbaarheid?

Moet de stoornis het uitgangspunt zijn? Of een functiestoornis?

Hoeveel gradaties moeten er gehanteerd worden in advies en beoordeling?

Welke terminologie moet er gehanteerd worden?

Wat is eigenlijk het nut van verminderde toerekeningsvatbaarheid?
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PROBLEEMSTELLING

Er bestaat te weinig grip op de graduele  
toerekeningsvatbaarheid.

Waarom van belang?
 In groot deel van de PJ rapportages wordt verminderde 
toerekeningsvatbaarheid geadviseerd

 Dat advies wordt vaak overgenomen

 De conclusie kan van grote invloed zijn op de sanctietoemeting, 
bijvoorbeeld voor oplegging tbs-maatregel en combinatievonnissen

3



DE FOCUS

Gradaties

Gronden

Gevolgen

Grip
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Thijs H. beoordelingscriteria

Oriëntatiepunten toerekening (Rb. Rotterdam)



OPEN NORM
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Artikel 39 Sr: Niet strafbaar is hij die een feit 
begaat, dat hem wegens de psychische stoornis, 
psychogeriatrische aandoening of verstandelijke 
handicap niet kan worden toegerekend.
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UITSPRAAK HOGE RAAD

“De feitenrechter kan op grond van artikel 39 Sr beslissen 
dat het tenlastegelegde feit niet aan de verdachte kan 
worden toegerekend als ten tijde van dat feit bij de 
verdachte sprake was van een stoornis als bedoeld in 
deze bepaling en de verdachte als gevolg van die 
stoornis niet kon begrijpen dat dat feit wederrechtelijk 
was of niet in staat was in overeenstemming te handelen 
met zijn begrip van de wederrechtelijkheid van dat feit.”
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WAAROM RELEVANT VOOR VERMINDERD?
Artikel 350 Sv:
1e materiële vraag: is het tenlastegelegde feit door de verdachte begaan?

2e materiële vraag: welk strafbaar feit levert het bewezenverklaarde op volgens de wet?

3e materiële vraag: is de verdachte een strafbare dader?

4e materiële vraag: welke sanctie moet opgelegd worden?

 Straftoemetingsvrijheid

 Geen straf naar mate van schuld

 Toch zijn de criteria inhoudelijk gezien eventueel wel op een continuüm 
te plaatsen: terug te vinden in literatuur, richtlijnen en feitenrechtspraak
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GRONDEN VAN VERMINDERDE TOEREKENINGSVATBAARHEID

Thijs H. (Hof Den Bosch):

“De verdachte wordt verminderd toerekeningsvatbaar geacht, wat zoveel 
inhoudt dat de verdachte minder dan de ‘normale’ rechtsgenoot strafrechtelijk 
verantwoordelijk kan worden gehouden voor wat hij heeft gedaan. Als gevolg 
van de ziekelijke stoornis bestond bij de verdachte ten tijde van de 
bewezenverklaarde moorden in mindere mate dan de ‘normale’ rechtsgenoot 
het vermogen om in overeenstemming met zijn begrip van de morele 
ongeoorloofdheid en wederrechtelijkheid van de bewezenverklaarde feiten te 
handelen en hij was minder in staat om krachtens dat inzicht zijn wil te 
bepalen.”
Hof Den Bosch 17 maart 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:868
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GRONDEN VAN VERMINDERDE TOEREKENINGSVATBAARHEID

Erasmusschutter (Rechtbank Rotterdam):

De Hoge Raad [heeft] een beoordelingskader gegeven voor de beoordeling 
door de strafrechter van de mate van toerekenbaarheid van een strafbaar 
feit 1) kon de verdachte onder invloed van de stoornis de wederrechtelijkheid 
van zijn daad begrijpen, en 2) was hij ook in staat om in overeenstemming met 
dit begrip te handelen?
Rb. Rotterdam 21 februari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2145
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GRONDEN VAN VERMINDERDE TOEREKENINGSVATBAARHEID

 Hoe beoordeelt de feitenrechter verminderde toerekeningsvatbaarheid?

 Hoe consistent is die beoordeling?

Welke houvast heeft de feitenrechter? (Beoordelingscriteria Thijs H.?)

Recente rechtspraak bekeken (2024, 2025 1e helft & 2021 1e helft)
1612 uitspraken, 454 met materiële beoordeling
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BOUWSTENEN IN UITSPRAKEN
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1) Verdachte heeft een stoornis (altijd)

2) De stoornis was aanwezig ten tijde van het feit (bijna altijd)

3) De stoornis was van invloed op het feit (60%)

4) De stoornis was van invloed op de cognitie en/of de volitie (20%)
Geen verschil voor en na Thijs H.

Conclusie: veel variatie, wel consistentie in indeling categorieën



EEN KIJKJE OVER DE GRENS
§ 20 StGb: Schuldunfähigkeit wegen seelischer Störungen

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen 
Störung, wegen einer tiefgreifenden Bewußtseinsstörung oder wegen einer 
Intelligenzminderung oder einer schweren anderen seelischen Störung unfähig ist, das 
Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

§ 21 StGb: Verminderte Schuldfähigkeit

Ist die Fähigkeit des Täters, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht 
zu handeln, aus einem der in § 20 bezeichneten Gründe bei Begehung der Tat 
erheblich vermindert, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

Oftewel: dezelfde criteria, maar erheblich vermindert (aanzienlijk verminderd)
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DE BEOORDELING VARIEERT: EN NU?

 Vaak niet of nauwelijks inhoudelijk gemotiveerd: wenselijk?

 Streven naar uniforme beoordeling?

 Als uniformering: wat is een wenselijke richting?
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GEVOLGEN: ‘BLACK BOX’?
 Straftoemetingsvrijheid: allerlei strafbepalende factoren.

 Claessen & De Vocht: vaak onduidelijk hoe de factoren zijn afgewogen en 
uiteindelijk van invloed zijn geweest op de hoogte van de gevangenisstraf.

Voorbeeld: “De aard en ernst van de feiten en de gevolgen daarvan voor de slachtoffers 
en voor de maatschappij rechtvaardigen naar het oordeel van de rechtbank een (deels 
voorwaardelijke) gevangenisstraf. Bij het bepalen van de duur van die gevangenisstraf heeft 
de rechtbank gelet op straffen die in soortgelijke zaken worden opgelegd. De rechtbank 
weegt daarbij mee dat zij tot een andere bewezenverklaring komt dan de officier van justitie 
en dat […] de bewezenverklaarde feiten in verminderde mate aan de verdachte worden 
toegerekend. Ook heeft de rechtbank bij het bepalen van de straf betrokken dat uit de 
voornoemde deskundigenrapportages volgt dat de verdachte forse psychische problemen 
heeft, waarvoor naar verwachting langdurige behandeling nodig zal zijn.” 
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Rb. Noord-Holland 16 mei 2024, ECLI:NL:RBNHO:2024:4784



ORIËNTATIEPUNTEN TOEREKENEN
 Voorgesteld door Janssen & Van Mulbregt, in twee zaken toegepast.

Wegingsfactoren: de ernst van het feit, de mate waarin de rechtsorde is geschokt, 
de omvang van het aan de slachtoffers toegebrachte leed, de omstandigheden 
waaronder het feit is begaan, mogelijke recidive in het verleden, het recidiverisico in 
de toekomst en de (overige) persoonlijke omstandigheden van de verdachte (hierna: 
wegingsfactoren).

 Met die wegingsfactoren bepaalt de strafrechter de hoogte van de straf, 
uitgaande van de ‘normale mens’ (volledig toerekeningsvatbare verdachte).

 Daarna wordt de mate van toerekening doorberekend in de hoogte van de straf.
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ORIËNTATIEPUNTEN TOEREKENEN
Cat. Mate van toerekening Procentuele verdeling toerekening

1. Toerekenen 100% (geen stoornis of geen verband tussen stoornis en delict)

2. Licht verminderd toerekenen 67% – 100% (beperkt verband tussen stoornis en delict)

3. Verminderd toerekenen 33% – 67% (substantieel verband stoornis en delict)

4. Sterk verminderd toerekenen 0% – 33% (sterk verband tussen stoornis en delict)

5. Niet toerekenen 0% (volledig verband tussen stoornis en delict)

Rb. Rotterdam 6 juni 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:6741 & Rb. Rotterdam 17 juni 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:7260
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ORIËNTATIEPUNTEN TOEREKENEN
Voorbeeld

 Zaak met ontuchtige handelingen met kinderen & kinderporno

 Eis OM = 12 jaar

 Aan de hand van wegingsfactoren = 9 jaar

 Licht verminderd, dus 67-100% van de straf

 6-9 jaar gevangenisstraf

 Tbs-maatregel opgelegd, dus gekozen voor 6 jaar gevangenisstraf
Rb. Rotterdam 6 juni 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:6741
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ORIËNTATIEPUNTEN TOEREKENEN
Drie voordelen volgens de auteurs:

1. Een scherpere analyse

2. Een losstaande wegingsfactor

3. Motiveren leidt tot meer grip
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EEN LOSSTAANDE WEGINGSFACTOR
“Een tweede voordeel is dat de toerekeningsvraag hiermee deels los komt te staan van 
andere wegingsfactoren in de straftoemeting. Deze wegingfactoren hebben daarmee 
hun eigen plaats in de afweging. Dit is een veel zuiverder benadering, omdat de mate 
van toerekening een heel andere achtergrond heeft dan de andere wegingsfactoren in 
de straftoemeting. Dit voorkomt dat de mate van toerekenen ‘ondersneeuwt’ en 
uiteindelijk bij de straftoemeting onvoldoende gewicht krijgt.”

 Geen straf naar mate van schuld? (Zwarte Ruiter-arrest)

 Literatuur: zou wel uitgangspunt (moeten) zijn.
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HOE ZIT HET MET DE MAXIMALE STRAF?

 Kan een verminderd toerekeningsvatbare verdachte levenslang krijgen?

 Jurisprudentie HR: ja, dat kan.

 Hoe zit dat dan met de oriëntatiepunten?

 Er moeten dus andere wegingsfactoren zijn op basis waarvan bepaald wordt: geen 
strafvermindering, of levenslange gevangenisstraf.

 AG Jörg & Hofstee: de perfiditeit van de daad / harteloosheid
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EEN KIJKJE OVER DE GRENS
Verminderte Schuldfähigkeit: “so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.”

Groot verschil met NL: “Strafrahm” kan verschoven worden.

Facultatieve verlaging versus Schuldprinzip:

 Schuld moet belangrijke factor in strafbepaling zijn

 Twee uitzonderingen op uitgangspunt van strafverlaging:
 Specifieke omstandigheden
 Culpa in causa

 Critici: uitzonderingen zijn te vaag geformuleerd
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ORIËNTATIEPUNTEN: GRIP & VRAGEN

Voordeel = transparantie t.a.v. gevolgen

Maar, de explicitering roept onvermijdelijk vragen op:

 Op basis van welke factoren bepaald:
 Of de oriëntatiepunten worden gehanteerd
Welk percentage wordt gekozen binnen de bandbreedte

 Moet verminderde toerekeningsvatbaarheid een losgetrokken wegingsfactor zijn? 

 Kan het toerekenen zo percentueel benaderd worden?
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GRIP: DE PRO JUSTITIA RAPPORTAGE

 De PJ rapportage biedt de rechter veel houvast bij de beoordeling

Welke rol spelen criteria van cognitie en volitie?
Meenemen in de standaardvraagstelling?
Kunnen rapporteurs daar wel iets over zeggen? (wederrechtelijkheid)

 Hummelen en Aben: functionele diagnostiek in plaats van advies over toerekenen
 Beukers: voorstel om stoornisvereiste te laten vallen

Vignetstudie onder PJ rapporteurs
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DANKUWEL! l.a.mebius@rug.nl
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“Who in the rainbow can draw the line where the
violet tint ends and the orange tint begins?
Distinctly, we see the difference of the colors, but
where exactly does the one first blendingly enter
into the other? So with sanity and insanity.”

Herman Melville
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